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IMPLEMENTACAO DAS OBRIGACOES, STANDARDS E PARAMETROS
INTERNACIONAIS DE DIREITOS HUMANOS NO AMBITO INTRA-
GOVERNAMENTAL E FEDERATIVO'

Flavia Piovesan’

1. Introducao

Inicialmente gostaria de agradecer a Comissao Interamericana de Direitos Humanos
e ao International Justice Project o honroso e especial convite para participar desta sessdo de
trabalho. Cumprimento os membros da Mesa, Clare Roberts, presidente dos trabalhos, Katherine
Gorove, Lucie Lamarche e todos os presentes.
A proposta da minha intervengdo ¢ enfocar a “Implementacdo das Obrigagdes,
Standards e Pardmetros Internacionais de Direitos Humanos no dmbito intra-governamental e
federativo”. Destaco, portanto, duas questdes que me parecem centrais a este tema:

1) Como compreender o desafio da implementacio pelos Estados das obrigacoes,
standards e parimetros internacionais de direitos humanos? Qual é o alcance da
responsabilidade internacional dos Estados em matéria de direitos humanos?

2) Quais os mecanismos internos criados pelos Estados (Brasil e demais Estados latino-
americanos) para responder a este desafio? Quais as propostas e perspectivas para
aprimorar e fortalecer a implementacdo das obrigacdes, standards e parametros
internacionais de direitos humanos pelos Estados?

2. Como compreender o desafio da implementacdo pelos Estados das obrigacoes,
standards e parametros internacionais de direitos humanos? Qual é o alcance da
responsabilidade internacional dos Estados em matéria de direitos humanos?

Comegaria por afirmar que, enquanto reivindicagdes morais, os direitos humanos
nascem quando devem e podem nascer. Como diz Norberto Bobbio, os direitos humanos nao
nascem todos de uma vez e nem de uma vez por todas’. Compdem um construido axioldgico,
fruto da nossa historia, de nosso passado, de nosso presente, a partir de um espago simbolico de
luta e acdo social. Realcam, sobretudo, a esperanca de um horizonte moral, pautado pela
gramatica da inclusao, refletindo a plataforma emancipatoria de nosso tempo.

Tendo em vista este olhar historico, recorro uma vez mais a Bobbio, ao sustentar
que os direitos humanos nascem como direitos naturais universais, desenvolvem-se como direitos
positivos particulares, para finalmente encontrarem sua plena realizacdo como direitos positivos

! Este texto serviu de base a palestra proferida no painel “Implementation Through Intrastate Levels of Government,
Including Federal, State/Provincial and Municipal Jurisdictions”, na Working Session on the Implementation of
International Human Rights Obligations and Standards in the Inter-American System, organizada pela Inter-American
Commission on Human Rights e pelo The International Justice Project, em Washington, em 01 de mar¢o de 2003. Um
especial agradecimento ¢ feito a Laura David Mattar, pela importante pesquisa referente ao tema.
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3 Norberto Bobbio, Era dos Direitos, trad. Carlos Nelson Coutinho, Rio de Janeiro, Campus, 1988.



universais®.

Os direitos humanos universais demarcam a vertente de um “constitucionalismo
global”, ao consagrar como maiores objetivos: a limitagdo do poder do Estado (a domesticagao
juridica do dominio politico) e a protegdo a direitos.

E um movimento que, nas palavras de Thomas Buerghental, tem “humanizado o
Direito Internacional e internacionalizado os direitos humanos™. Atenta Louis Henkin que o
Direito Internacional pode ser classificado em duas grandes fases: o Direito Internacional pré e
pos 1945°. Se a 2* Guerra significou a ruptura com os direitos humanos, o Pés-Guerra deveria
significar a sua reconstru¢do. E neste cenario que se desenha o esfor¢o de reconstrugio dos
direitos humanos, como paradigma e referencial ético a orientar a ordem internacional
contemporanea.

Fortalece-se a idéia de que a protecdo dos direitos humanos nio deve se reduzir
ao dominio reservado do Estado; isto €, ndo deve se restringir & competéncia nacional exclusiva
ou a jurisdi¢ao doméstica exclusiva, porque revela tema de legitimo interesse internacional.

Inspirada por estas concepgdes, em 1948, ¢ aprovada a Declaragdo Universal dos
Direitos Humanos e a Declaragdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem, como codigos
de principios e valores universais a serem respeitados pelos Estados.

A partir destas Declaragdes, comeca a se desenvolver o Direito Internacional dos
Direitos Humanos, mediante a ado¢do de inimeros instrumentos internacionais de protecdo. A
Declaragdo de 1948 confere lastro axiologico e unidade valorativa a este campo do Direito, com
€nfase na universalidade, indivisibilidade e interdependéncia dos direitos humanos.

Forma-se o sistema normativo internacional de prote¢do dos direitos humanos.
Este sistema ¢ integrado por tratados internacionais de protecdo que refletem, sobretudo, a
consciéncia ética contemporanea compartilhada pelos Estados, na medida em que invocam o
consenso internacional acerca de parametros protetivos minimos a serem respeitados pelos
Estados concernentes a preservacgdo da dignidade humana.

Ao lado do sistema normativo global, surgem os sistemas regionais de protegao,
que buscam internacionalizar os direitos humanos nos planos regionais, particularmente na
Europa, América e Africa. Consolida-se, assim, a convivéncia do sistema global da ONU com
instrumentos do sistema regional.

Os sistemas global e regional ndo sdo dicotdmicos, mas complementares. Nesta
Otica, os diversos sistemas de protecdo de direitos humanos interagem em beneficio dos
individuos protegidos. Ao adotar o valor da primazia da pessoa humana, estes sistemas se
complementam, interagindo com o sistema nacional de protecdo, a fim de proporcionar a maior
efetividade possivel na tutela e promogdo de direitos fundamentais. Esta ¢é inclusive a logica ¢ a
principiologia proprias do Direito Internacional dos Direitos Humanos, que tem por inspiragdo o
principio da dignidade humana. Dai o principio da prevaléncia da norma mais benéfica e mais
favoravel a protecdo dos direitos humanos, advenha ela do Direito Internacional ou do Direito
interno.

Importa ainda enfatizar que os tratados internacionais de prote¢do dos direitos
humanos envolvem 4 (quatro) dimensdes:

* Norberto Bobbio, Era dos Direitos, trad. Carlos Nelson Coutinho, Rio de Janeiro, Campus, 1988.
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1) fixam um consenso internacional sobre a necessidade de adotar pardmetros minimos de
protecdo dos direitos humanos. Os tratados ndo sdo o “teto maximo” de proteg¢ao, mas o “piso
minimo” para garantir a dignidade humana, constituindo o “minimo ético irredutivel”. Os
Estados podem e devem ir além, jamais aquém destes parametros;

2) celebram a relagdo entre a gramatica de direitos e a gramatica de deveres, ou seja, os direitos
internacionais impdem deveres juridicos aos Estados (prestagdes positivas e/ou negativas);

3) instituem 6rgdos de protegdo, como meios de protegdo dos direitos assegurados (ex: os
Comités, as Comissoes ¢ as Cortes); e

4) estabelecem mecanismos de monitoramento voltados a implementacdo dos direitos
internacionalmente assegurados. (por exemplo, os relatorios, as comunicagdes inter-estatais e
as petigoes individuais)

E a partir da feicdo estrutural dos tratados internacionais de protecio dos direitos
humanos, que se faz possivel compreender a chamada “justicializagdao” dos direitos humanos.

O grande desafio do Direito Internacional sempre foi o de adquirir “garras e dentes”,
ou seja, poder e capacidade sancionatorios. Vale dizer, no ambito internacional o foco se
concentra no binémio: direito da forca versus forca do direito. O processo de justicializacdo do
Direito Internacional, em especial dos direitos humanos, celebra, por assim dizer, a passagem do
reino do “direito da for¢a” para a “forc¢a do direito”.

Testemunha-se, hoje, o crescente processo de justicializacdo dos direitos
humanos. Pela primeira vez na histéria da humanidade, sera instalado um Tribunal Penal
Internacional, para julgar os mais graves crimes atentatorios a ordem internacional.

Em face da sistematica atual, constata-se que no sistema global a justicializacao
operou-se na esfera penal, mediante a criagdo de Tribunais “ad hoc” (adotados por resolugdes do
Conselho de Seguranca para os casos da Bosnia e Ruanda) e, posteriormente, do Tribunal Penal
Internacional. No ambito penal, a responsabilizacdo internacional alcanca individuos,
perpetradores dos crimes internacionais.

Ja nos sistemas regionais (interamericano e europeu), a justicializagdo operou-se
na esfera civil, mediante a atuagdo das Cortes européia e interamericana. No ambito civil, a
responsabilizagdo internacional alcanca Estados, perpetradores de violagdo aos direitos humanos
internacionalmente enunciados.

Nos sistemas regionais, seja no europeu, seja no interamericano, as Cortes de
Direitos Humanos tém assumido extraordinaria relevincia, como especial “locus” para a protecao
de direitos humanos, quando as instituicdes nacionais se mostram falhas e omissas em fazé-lo.
Notem-se, inclusive, avancos dos sistemas regionais europeu e interamericano, no sentido do
fortalecimento de sua justicializagao.

No sistema regional europeu, com o Protocolo n.11, que entrou em vigor em 01 de
novembro de 1998, qualquer pessoa fisica, organizacdo ndo-governamental ou grupo de
individuos pode submeter diretamente a Corte Européia demanda veiculando denuncia de
violagdo por Estado-parte de direitos reconhecidos na Convengdo (conforme o artigo 34 do
Protocolo). Houve, assim, a democratizagdo do sistema europeu, com a previsao de acesso direto
de individuos e organiza¢des a Corte Européia de Direitos Humanos.

Ja no sistema interamericano, de acordo com o artigo 44 do novo Regulamento
da Comissdao Interamericana, de maio de 2001, se a Comissdo considerar que o Estado ndo
cumpriu as recomendacdes de seu informe, aprovado nos termos do artigo 50 da Convencdo
Americana, submetera o caso direta e automaticamente a Corte Interamericana, salvo decisdo
fundada da maioria absoluta dos membros da Comissdo. O novo Regulamento permite, assim, o
fortalecimento do sistema interamericano, mediante sua justicializagéo.

Contudo, o aprimoramento do sistema internacional de protecdo dos direitos
humanos, através de sua justicializagdo, requer dos Estados que criem mecanismos internos
capazes de implementarem as decisOes internacionais no ambito interno. Os Estados devem



garantir o integral cumprimento das decisdes internacionais, sendo inadmissivel sua indiferenga e
siléncio, sob pena de afronta ao principio da boa fé. Importa frisar que os parametros consagrados
na ordem internacional, no campo dos direitos humanos, sdo parametros protetivos minimos,
livremente acolhidos pelo Estado, quando da incorpora¢do de instrumentos internacionais, no
pleno exercicio de sua propria soberania.

No dizer de Cangado Trindade: “O futuro da protecao internacional dos direitos
humanos depende em grande parte da adog¢do e do aperfeicoamento das medidas nacionais de
implementacdo”.

Transita-se, deste modo, a reflexio final:

2. Quais os mecanismos internos criados pelos Estados (Brasil e demais Estados latino-
americanos) para responder ao desafio da implementaciao das obrigacoes, standards e
parametros internacionais de direitos humanos? Quais as propostas e perspectivas para
aprimorar e fortalecer esta sistematica?

No caso latino-americano, o processo de democratizagao na regido, deflagrado na
década de 80, ¢ que propiciou a incorporacdo de importantes instrumentos internacionais de
protecdo dos direitos humanos pelos Estados latino-americanos. A titulo de exemplo, note-se que
a Convengao Americana de Direitos Humanos, adotada em 1969, foi ratificada pela Argentina em
1984, pelo Uruguai em 1985, pelo Paraguai em 1989 e pelo Brasil em 1992. J4 o reconhecimento
da jurisdi¢@o da Corte Interamericana de Direitos Humanos, por exemplo, deu-se na Argentina
em 1984, no Uruguai em 1985, no Paraguai em 1993 e no Brasil em 1998. Hoje constata-se que
os paises latino-americanos subscreveram os principais tratados de direitos humanos adotados
pela ONU e pela OEA.

No que tange a incorporacdo dos tratados internacionais de prote¢do dos direitos
humanos, observa-se que, em geral, as Constituigdes latino-americanas conferem a estes
instrumentos uma hierarquia especial e privilegiada, distinguindo-os dos tratados tradicionais.
Neste sentido, merecem destaque o artigo 75, 22 da Constituicdo Argentina, que expressamente
atribui hierarquia constitucional aos mais relevantes tratados de protec@o de direitos humanos e o
artigo 5o, paragrafo 2°, da Carta Brasileira, que incorpora estes tratados no universo de direitos
fundamentais constitucionalmente protegidos.

Importa ressaltar que estas Constituigdes, na qualidade de marcos juridicos da
transicdo democratica nestes paises, consagram o primado do respeito aos direitos humanos como
paradigma propugnado para a ordem internacional. Este principio invoca a abertura das ordens
juridicas nacionais ao sistema internacional de protecdo dos direitos humanos. Por isso, ao
processo de constitucionalizagdo do Direito Internacional conjuga-se o processo de
internacionaliza¢do do Direito Constitucional, mediante a ado¢do de clausulas constitucionais
abertas, que permitem a integragdo entre a ordem constitucional ¢ a ordem internacional,
especialmente no campo dos direitos humanos.

O sistema regional interamericano simboliza a consolidagdo de um
“constitucionalismo regional”, que objetiva salvaguardar direitos humanos fundamentais no plano
interamericano. Observe-se que a Convencao Americana, ratificada por 25 Estados (sendo que 22
aceitam a jurisdicdo da Corte Interamericana), traduz a for¢ca de um consenso a respeito de
direitos basicos a serem garantidos em nossa regiao.

Contudo, o balanco dos casos submetidos a Comissdo e a Corte Interamericana de
Direitos Humanos reflete a fragilidade democratica de nossa regido, no que tange a
universalizagdo de direitos. Basta atentar que a maioria significativa destes casos envolve a
violagdo a direitos civis — especialmente aos direitos a vida e a integridade fisica. Destacam-se,
nesse sentido, casos denunciando execugdes sumarias; detengdes ilegais e arbitrarias; julgamentos
injustos; desaparecimentos forcados; tortura; impunidade face a incapacidade do Estado em
investigar, processar ¢ punir; bem como o grave padrdo de violacdo aos direitos de grupos



socialmente vulneraveis, como os povos indigenas, as mulheres, as criancas e adolescentes, as

populagoes afro-descendentes. H4, ainda, a gradativa emergéncia de casos afetos a violagdo dos

direitos sociais (por exemplo: caso Baena Ricardo, relativo a demissdo injustificada de
trabalhadores no Panama; casos envolvendo o pagamento de pensdes; casos referentes ao
fornecimento de medicamentos para portadores do virus HIV).

Estes casos, via de regra, sdo encaminhados a Comissdo Interamericana por
entidades nao-governamentais de defesa dos direitos humanos, de ambito nacional ou
internacional e, muitas vezes, pela atuagdo conjunta dessas entidades. Dai a importancia da
sociedade civil, ao revelar um protagonismo vital a dinamica do sistema interamericano.

Nossas Democracias comegam a incorporar a gramatica dos direitos humanos. Na
experiéncia brasileira, apenas apos a Constituicdo democratica de 1988 é que foi elaborada a mais
vasta normatividade de direitos humanos, inclusive com a ado¢do de Programas Nacionais e
Estaduais de Direitos Humanos, convertendo os direitos humanos em politica publica, em politica
de Estado.

Diante deste quadro marcado: 1) por graves e sistematicas violacdes de direitos
humanos; 2) por Democracias em fase de consolidacdo, que passam a apropriar-se da gramatica
dos direitos humanos, rompendo com o denso legado dos regimes autoritarios, bem como com as
suas praticas; ¢ 3) pelo monitoramento internacional e pela responsabilizagdo internacional dos
Estados em direitos humanos, indaga-se: Quais os mecanismos internos criados pelos Estados
visando a implementacgdo das obrigacdes internacionais em matéria de direitos humanos?

A resposta a esta indagacdo demanda um breve exame das experiéncias
desenvolvidas em nossa regido, particularmente no Brasil, Peru, Honduras, Venezuela, Costa
Rica, Colombia e Argentina, visando a execug¢ao interna das decisdes internacionais.

No caso brasileiro, em outubro de 2002, foi expedido o Decreto n.4433/02, que
instituiu a Comissdo de Tutela dos Direitos Humanos no ambito da Secretaria de Estado de
Direitos Humanos, 6rgao integrante do Poder Executivo Federal. O objetivo de tal Comissdo ¢é: a)
acompanhar a negociacdo de solugdes amistosas entre os entes federativos envolvidos e os
peticionarios, no ambito do sistema interamericano; b) acompanhar a defesa da Brasil nos casos
submetidos a Comissdo Interamericana e a Corte; c) realizar a interlocucdo dos 6rgaos dos entes
federados com os 6rgdos do sistema interamericano e d) fiscalizar as dotacdes orgamentarias
alocadas anualmente pelo tesouro nacional com vistas a implementagdo do decreto. Contudo, até
o presente momento, este Decreto tem apresentado reduzida efetividade.

Ha também um projeto de lei (PL 3214/00) pendente de apreciagdo no
Congresso, disciplinando os efeitos juridicos das decisdes da Comissao e da Corte
Interamericana. Trés sdo as suas disposigdes:

a) as decisdes da Comissdo ¢ da Corte produzem efeitos juridicos imediatos no ambito do
ordenamento juridico interno brasileiro (afastando, assim, a necessidade de homologacao da
decisdo pelo Supremo Tribunal Federal, exigivel em caso de sentenga estrangeira);

b) as decisdes de carater indenizatorio estardo sujeitas a execugdo direta contra a Fazenda
Publica Federal, sendo que o valor indenizatdrio respeitara os pardmetros internacionais;

c) o cabimento de acdo regressiva da Unido contra o Estado, as pessoas fisicas ou juridicas,
privadas ou publicas, responsaveis direta ou indiretamente pelo ilicito.

Contudo, foi apresentada emenda substitutiva ao projeto, prevendo a necessidade de
homologagao pelo Supremo Tribunal Federal das decisdes da Corte, com o argumento de que
seriam “‘sentencas estrangeiras” proferidas por “orgdo jurisdicional alienigena”, sob pena de
afronta aos principios da autonomia e exclusividade da jurisdicdo e soberania. Dai a resisténcia
formada em relagdo ao projeto.

A aprovacdo do projeto, em sua versdo original, significaria um avango, na
medida em que afastaria qualquer obice referente a producéo dos efeitos juridicos imediatos das
decisdes na ordem juridica interna, bem como endossaria a responsabilidade internacional da
Unido (particularmente no campo indenizatério), permitindo acdo regressiva desta em face do



ente causador da violagdo. Note-se que, na maioria dos casos brasileiros em exame pelos orgaos
do sistema interamericano, as violagdes decorrem de a¢do ou omissdo de agentes publicos das
unidades federativas. Todavia, o artigo 28 (2) da Convengdo Americana (Clausula Federal)
estipula que, no tocante a competéncia das entidades componentes da federacdo, o governo
nacional deve tomar imediatamente as medidas pertinentes, em conformidade com sua
Constituigdo e suas leis, a fim de que as autoridades estaduais competentes possam adotar as
disposigdes cabiveis para o cumprimento da Convencao.

No Peru, a Lei 23506/82 (Lei de Habeas Corpus e Amparo), em seu artigo 40,
estabelece que “as resolucdes dos organismos internacionais de protecdo dos direitos humanos
ndo requerem, para sua validade e eficacia, reconhecimento, revisdo, nem exame prévio, € a
Corte Suprema recepcionara tais resolugdes, dispondo sobre sua execucdo e cumprimento, em
conformidade com as normas e procedimentos internos vigentes sobre execugdo de sentenca”.

Em Honduras, a Constituicao de 1982, em seu artigo 15, determina que o Estado
de Honduras obriga-se ao cumprimento das decisdes dos organismos internacionais.

Na Venezuela, de igual modo, a Constituicao de 1999, prescreve, em seu artigo
31, que o Estado adotara as medidas que sejam necessarias para dar cumprimento as decisdes
emanadas de 6rgdos internacionais de direitos humanos.

A Costa Rica, por sua vez, assinou um acordo com a Corte Interamericana de
Direitos Humanos, no qual se compromete a conferir as decisdes da Corte a mesma forga
obrigatéria das decisdes emitidas pelo Poder Judiciario nacional. Prevé, ainda, uma dotagdo
orcamentaria especifica destinada ao cumprimento das decisdes da Corte.

Na Colombia, a Lei 288/96, instituiu mecanismo que obriga o Governo Nacional
a pagar indenizagdes, em cumprimento as decisdes dos organismos internacionais.

Na Argentina, ha um projeto de lei que prevé um Comité de Ministros (integrado
pelos Ministros da Relagdes Exteriores, Justiga, Economia,...) visando ao cumprimento no ambito
interno das recomendac¢des da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos.

Conclui-se, assim, que os paises de nossa regido comegam a assumir e a enfrentar o
desafio da implementagdo no ambito interno das decisdes emanadas do sistema interamericano.
As respostas sdo escassas, recentes € nao apresentam o mesmo formato. Convergem, em geral, ao
reconhecer expressamente que as decisdes internacionais tém eficacia imediata e forca obrigatoria
no ambito interno, cabendo aos Estados seu integral cumprimento. Divergem na forma de
executa-la: ora conferindo maior énfase ao papel do Poder Judiciario (por exemplo, no Peru); ora
ao papel do Poder Executivo (por exemplo, no Brasil).

Considerando estas experiéncias, encerraria langando 7 (sete) propostas para
aprimorar e fortalecer a implementagdo pelos Estados das obrigagdes, standards e pardmetros
internacionais em matéria de direitos humanos:

1) promover, em cooperacdo com os 6rgdos do sistema interamericano, programas de ampla
capacitacdo em Direito Internacional dos Direitos Humanos aos agentes publicos dos Poderes
Executivo, Judiciario e Legislativo, nas diversas esferas federativas, a fim de difundir e
disseminar a importancia do cumprimento das obriga¢des internacionais em direitos humanos
pelos Estados, bem como de sua responsabilidade internacional. H4 que se endossar aos
agentes publicos o impacto internacional de suas agdes, bem como suas diversas
responsabilidades internacionais no campo dos direitos humanos (a titulo ilustrativo, cabe ao
poder Legislativo harmonizar o direito interno a luz dos parametros protetivos internacionais;
cabe ao poder Judiciario decidir em conformidade com tais parametros protetivos, valendo-se
da jurisprudéncia do sistema interamericano; cabe ao poder Executivo adotar politicas
publicas compativeis com as obrigagGes internacionais).

2) reconhecer expressamente, por medidas legislativas, que as decisdes internacionais em
matéria de direitos produzem efeitos juridicos imediatos e obrigatdrios no ambito do



3)

5)

6)

7)

ordenamento juridico interno, cabendo aos Estados sua fiel execu¢do e cumprimento, em
conformidade com o principio da boa fé. Como dispde a Convengédo de Viena: "Todo tratado
em vigor ¢ obrigatdrio em relagdo as partes e deve ser observado por elas de boa fé. (...) Uma
parte ndo pode invocar disposi¢des de seu direito interno como justificativa para o ndo
cumprimento do tratado." Ainda, como decorréncia deste principio, enfatizar a juridicidade
dos tratados internacionais de protecdo dos direitos humanos na ordem juridica interna,
encorajando sua incorporagdo automatica e a sua hierarquia privilegiada no sistema, na
qualidade de relevantes instrumentos a ampliar e a fortalecer o sistema nacional de protegdo
destes direitos, tendo em vista o principio da prevaléncia da norma mais benéfica. Encorajar a
ratificacdo universal da Convengdo e o reconhecimento da jurisdicdo da Corte por todos os
Estados.

adotar disposi¢do normativa e mecanismos internos para disciplinar a execugdo e o integral
cumprimento no ambito interno das decisdes internacionais em matéria de direitos humanos,
que nao podem depender da boa vontade, da improvisagdo ou do amadorismo de determinada
gestdo governamental, mas devem ser pautadas por uma sistematica institucionalizada.
Destaca-se, aqui, o artigo 2° da Convengdo Americana, ao consagrar o dever do Estado de
adotar as disposigdes de direito interno para assegurar o livre e pleno exercicio dos direitos
enunciados na Convengao.

claborar, no ambito do sistema interamericano, principios, parametros, diretrizes ou
guidelines para inspirar e orientar os Estados no cumprimento das decisdes internacionais
(cite-se, a titulo de exemplo, os principios de Paris, adotados pela ONU, com relagdo a
criacdo de institui¢cdes nacionais de direitos humanos).

reforgar, nos Estados federados, a responsabilidade da Unido no que tange a execugdo e ao
cumprimento das decisdes internacionais no plano interno, cabendo a ela responsabilizar,
posteriormente, o ente violador. Esta sistematica mostra-se a mais adequada, considerando: a)
o principio da boa fé no Direito Internacional; b) a responsabilidade internacional do Estado
(tal responsabilidade ¢ una no campo internacional; ndo pode o Estado esquivar-se do
cumprimento de suas obrigagdes internacionais sob o manto do principio da separacdo dos
poderes ou da clausula federativa); c) os direitos da vitima (na medida em que ndo seria
razoavel impor-lhe uma 4° fase para obter o cumprimento da decisdo internacional,
considerando que na 1° fase houve o esgotamento prévio dos recursos internos; na 2* fase o
caso tramitou perante a Comissdo Interamericana e na 3" fase perante a Corte
Interamericana). Caso a Unido n3o cumpra, de forma livre e espontinea, a decisdo
internacional, poderia ser deflagrada a 4* fase, a envolver a justicializagdo do caso na esfera
interna, em conformidade com o processo interno vigente para execucdo de sentenga contra a
o Estado (art.68 da Convencdo). Encorajar, ademais, a responsabilidade dos entes federados
para que, espontaneamente, cumpram suas obrigacdes internacionais. Contudo, caso ndo as
cumpram, reitere-se a responsabilidade da Unido.

estreitar ¢ fortalecer a articulagdo e interlocugdo das diversas esferas federativas e instancias
do proprio governo, para prover a plena implementagdo das decisdes internacionais. Como
especial estratégia, sugere-se envolver, ao maximo, os agentes estaduais e locais na resolucdo
dos casos pendentes no sistema interamericano, evitando o isolamento do Poder Executivo
Federal’ (por exemplo, mediante a efetiva participacdo daqueles nas audiéncias da Comissao

7 Observa-se que, nas audiéncias da Comissdo Interamericana, as ONGs estdo cada vez mais articuladas, ousadas e
arrojadas em estratégias de litigancia, enquanto que os Estados persistem, em geral, com uma estratégia convencional,
que se mostra limitada e insuficiente para resolver os casos, restringindo-se, muitas vezes, a uma politica defensiva e
ndo propositiva.



Interamericana; tal estratégia teria grande poder simbolico e pedagogico). Reforgar a
responsabilidade dos entes federados na prestagdo tempestiva de informagdes; na
responsabilizagdo dos autores das violagdes; na adocdo de medidas preventivas para evitar a
repeticdo de violagdes de direitos humanos. Ha que se fomentar o sentido de uma co-
responsabilizagdo dos entes federados em matéria de direitos humanos, demarcando-se o
impacto internacional de suas agdes e omissoes.

8) aprimorar o sistema sancionatorio do sistema interamericano, mediante: a) o
seguimento das decisdes da Comissdo Interamericana e da Corte (por exemplo,
estabelecer um procedimento de supervisdo do cumprimento de suas sentengas e
recomendagoes; incluir nos informes anuais da Comissdo e da Corte a Assembléia
Geral da OEA quadros indicativos do estado de cumprimento de cada uma de suas
decisdes (vide art.65 da Convencao); b) sancdo aos Estados que sistematicamente
desrespeitarem as decisdes da Comissdo Interamericana e da Corte (por exemplo, a
suspensdo ou expulsio da OEA)*; poderia ainda a Assembléia Geral exigir dos
Estados que informem anualmente acerca do cumprimento das recomendagoes da
Comissao e da Corte Interamericana; ¢) publicidade aos Estados que cumpriram as
decisdes (“best practices”) e aos Estados faltosos (traduzindo o power of shame ou o
power to embarrass), eis que, cada vez mais, o respeito aos direitos humanos tem se
tornado um aspecto crucial de legitimidade governamental, tanto no ambito
doméstico, como internacional.

Por fim, cabe realgar que o sistema interamericano tém assumido extraordinaria
relevancia, como especial “locus” para a protecdo de direitos humanos. O sistema interamericano
salvou e continua salvando muitas vidas; tem contribuido de forma decisiva para a consolidagdo
do Estado de Direito e das democracias em nossa regido; tem combatido a impunidade e tem
assegurado as vitimas o direito a esperanga de que a justiga seja feita e os direitos humanos sejam
respeitados.

O sistema interamericano tem revelado, sobretudo, uma dupla vocagdo: impedir retrocessos e
fomentar avangos no regime de prote¢ao dos direitos humanos, sob a inspiragdo de uma ordem
que tenha a sua centralidade no valor da absoluta prevaléncia da dignidade humana.

¥ Note-se que no Conselho da Europa o descumprimento das decisdes dos 6rgos de direitos humanos acarreta sangdes,
que prevéem a exclusdo do sistema regional.






